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Master Response Acronyms 

AB  Assembly Bill  
amsl  above mean sea level 
AVAQMD  Antelope Valley Air Quality Management District 
BGEPA  Bald and Golden Eagle Protection Act 
BMP  best management practice 
CAAQS  California Ambient Air Quality Standards 
CalEEMod  California Emission Estimator Model 
CARB  California Air Resources Board 
CBD  Center for Biodiversity 
CBI  Conservation Biology Institute 
CC&Rs  covenants, conditions, and restrictions 
CCR  California Code of Regulations 
CDFG  California Department of Fish and Game 
CEQ  Council on Environmental Quality 
CEQA  California Environmental Quality Act 
CESA  California Endangered Species Act 
CFR  Code of Federal Regulations 
CNDDB  California Natural Diversity Database 
CNPS  California Native Plant Society 
CNRA  California Natural Resources Agency 
CO2  carbon dioxide 
Condor Plan  California Condor Recovery Plan 
CWA  Clean Water Act 
DDT  dichlorodiphenyltrichloroethane 
DOI  U.S. Department of the Interior 
DPM  diesel particulate matter 
EIR  environmental impact report 
EIS  environmental impact statement 
EKAPCD  Eastern Kern Air Pollution Control District 
EPA  U.S. Environmental Protection Agency 
ESA  Endangered Species Act 
FGC  California Fish and Game Code 
FPP  fire prevention plan 
FR  Federal Register 
FRAP  fire and resource assessment program 
FOIA  Freedom of Information Act 
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GHG  greenhouse gas 
GIS  geographic information system 
GPS  global positioning system 
HCP  habitat conservation plan 
HSI  habitat suitability index  
I‐5  Interstate 5 
IPCC  Intergovernmental Panel on Climate Change 
IPMP  integrated pest management plan 
ITP  incidental take permit 
IUCN  International Union for Conservation of Nature 
MOA  Memorandum of Agreement 
MDAB  Mojave Desert Air Basin 
MPV  minimum population viability 
MSHCP  multiple species habitat conservation plan 
NAAQS  national ambient air quality standards 
NAHC  Native American Heritage Commission 
NDVI  nominalized difference vegetation index 
NEPA  National Environmental Policy Act 
NHPA  National Historic Preservation Act 
NHTSA  National Highway Traffic Safety Administration 
NMFS  National Marine Fisheries Service 
NOX  nitrogen oxide 
NWR  National Wildlife Refuge 
O3  ozone 
OPR  Office of Planning and Research 
PM  particulate matter 
PM10   particulate matter less than or equal to 10 microns in diameter   
PM2.5   particulate matter less than or equal to 2.5 microns in diameter   
PVA  population viability analysis 
ROD  Record of Decision 
ROG  reactive organic gas 
RWQCB  Regional Water Quality Control Board 
RWMP  Ranchwide Management Plan 
SB  Senate Bill 
SCAB  South Coast Air Basin 
SCAQMD  South Coast Air Quality Management District 
Scoping Plan  Climate Change Scoping Plan: A Framework for Change  
SHPO  State Historic Preservation Office 
SIP  state implementation plan 
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SJVAB  San Joaquin Valley Air Basin 
SJVAPCD  San Joaquin Valley Air Pollution Control District 
SR  State Route 
SSURGO  Soil Survey Geographic 
TAC  toxic air contaminant 
TCWD  Tejon Castac Water District 
TMV  Tejon Mountain Village 
TMV EIR  Tejon Mountain Village Environmental Impact Report  
TRC  Tejon Ranchcorp 
UCSB  U.C. Santa Barbara 
USACE  U.S. Army Corps of Engineers 
U.S.C.  United States Code 
USDA  U.S. Department of Agriculture 
USGCRP  United States Global Change Research Program 
USGS  U.S. Geological Survey 
VERA  voluntary emissions reduction agreement 
VHF  very high frequency 

 


