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              September 9, 2014 

PROPOSED 

MODIFICATION OF AVAILABLE WATER CALCULATION 

FOR DETERMINING SPRING PEAK RELEASES ON THE SAN 

JUAN RIVER 

 

BACKGROUND: 

Navajo Reservoir has been operated since 2006  to follow the San Juan River Basin Recovery 

Implementation Program’s Flow Recommendations (Flow Recommendations) for the San Juan River 

while meeting its originally authorized purposes in accordance with the April 2006 Record of Decision.  

The Flow Recommendations are intended to mimic a more natural hydrograph with the objective of 

increasing river channel complexity to support the habitat needs of endangered native fish.  The  Flow 

Recommendations were based on the best scientific information available at the time. To achieve the 

desired flow regimes, operations at Navajo Reservoir have been guided by a decision tree which uses 

the March 31st reservoir storage volume and projected spring runoff volumes as well as consideration of 

recent peak flow magnitudes and frequencies.  The decision tree uses these inputs to determine the 

availability of water to be used for spring peak flow augmentation (Available Water). The Available 

Water volume is then used to determine a target magnitude and duration of current year spring 

reservoir releases timed to coincide with the Animas River peak, based on four prescribed hydrographs 

described in the Flow Recommendations. The logic behind the decision tree is based upon a statistical 

analysis of the historic gage record, existing water depletions, and projected future water depletions 

that have undergone ESA consultation.   

It has been observed that the spring peak release operations since operating under the Flow 

Recommendations pursuant to the Record of Decision may not have achieved the expected outcome in 

terms of channel complexity and fish habitat development and maintenance. This habitat response may 

be attributed to an apparent change in hydrologic conditions in the 1999 to 2013 period as compared to 

the longer term period since 1971.  See Figure 1 of the Hydrologic Modeling Analysis.  Additionally, 

because of the inherent lack of flexibility in this process, the decision tree forces low magnitude, short 

duration spring peak flow releases in below average snow pack years.  These releases do not appear to 

have achieved the desired habitat response and may be contributing to an acceleration of the loss of 

channel complexity.  What we can say with surety is that operations under the current Flow 

Recommendations have resulted in a situation where we are making spring peak augmentation releases 

in the face of below average snow pack which has prevented the recovery of reservoir storage. This 

threatens the ability of the reservoir to make subsequent large, long duration spring peak releases, 
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maintain late summer base flows in the critical habitat reach, jeopardizes water supplies to water users, 

and increases the risk of needing to implement shortage sharing, while failing to achieve the desired 

habitat response. 

 

PROPOSED APPROACH: 

Reclamation and the Service are proposing two modifications to the Flow Recommendations. The first 

modification involves minimal changes but would only partially address the apparent weaknesses to the 

existing process. The second builds upon the foundation of the first modification by providing a 

mechanism to more fully address the apparent shortcomings of the Flow Recommendations. The 

proposed modifications could be implemented in phases as Modification # 1 could likely be 

implemented in a relatively short time frame. Modification # 2 will likely require more time and 

consideration to fully develop and implement. 

Modification # 1 – Modified Available Water Calculation: 

An end‐of‐water year storage target would be employed to calculate the volume of Available 

Water.  See Hydrologic Modeling Analysis for details of the proposed formula for computing 

Available Water.  Based on Reclamation’s operational experience and recent analysis, a 

minimum storage target of 1,225,550 acre‐feet on October 1st (reservoir water surface elevation 

of 6050 feet), is adequate to meet the desired base flow range (500 to 1,000 cfs) in the critical 

habitat reach of the San Juan River and meet all legally entitled water demands, even with the 

prospect of a multiyear drought.  However, Reclamation recommends a storage target of 

1,412,737 acre‐feet (reservoir water surface elevation of 6065 feet) to further reduce the risk of 

shortage while still providing a safe volume of available capacity to store excess inflow.  See 

attached Hydrologic Modeling Analysis.   A lower target will introduce a higher risk of shortages 

and would impact the ability to make larger magnitude long duration spring peak releases.  A 

higher target increases the risk of a reservoir spill or flood control release which could occur at 

less than optimal times and conditions to support fish recovery efforts.  However, any  target 

used will result in the essentially the same Available Water for spring peak releases for a given 

year, as the only variable in the Available Water calculation is based on that year’s natural 

hydrology. 

The Available Water volume would then be input into the existing decision tree to determine 

the prescribed magnitude and duration of spring peak release. Under Modification # 1 no other 

changes would be made to the existing (1999 Flow Recommendations for the San Juan River) 

process. 

Adaptive Management: 

The above modified approach to calculating Available Water will provide additional certainty for 

maintaining the desired base flow regime and protect against shortages in the San Juan River Basin; 
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however, by itself, it will not address the need to reconsider how to best manage Available Water to 

achieve the fish recovery objective recognizing the apparent change in basin hydrology and less than 

optimal habitat response to current operations under the Flow Recommendations. 

An additional modification to the current process could provide a more flexible decision making process 

to guide future Navajo Reservoir operations.  This proposed modification is similar to a successful 

adaptive management process employed at Flaming Gorge Reservoir to implement flow 

recommendations for the Green River. Further information regarding the Flaming Gorge process can be 

found at:   http://www.usbr.gov/uc/water/crsp/wg/fg/twg/twgSummaries.html 

 While we recognize that this is a generalized approach to implementing an adaptive management 

process which will require more specific details, we believe it is a start towards a more flexible process 

which will provide for a dynamic adaptive management approach to species recovery.  The general 

concept is that the Biology Committee would rely upon the current state of knowledge to formulate 

hypotheses for recovery of the species.  Selected hypotheses would be tested with experimental 

releases developed as outlined below.  An example hypothesis could take the form of, “San Juan River 

flow regimes should disadvantage reproductive success of non‐native fish species as a primary objective 

to recover endangered fish species”, or “Navajo Reservoir operations should be directed at achieving 

less frequent, larger magnitude and longer duration spring peak flows to achieve more habitat 

complexity as a primary objective to recover endangered native fish”.  These hypotheses are only 

provided as examples and are not being recommended as part of this proposal.  They are simply 

provided as the types of hypotheses the Biology Committee would be asked to formulate and test as 

part of the Adaptive Management Framework Alternative.  The Program’s existing or modified field 

monitoring efforts would be utilized to determine the validity of the hypotheses and serve as a feedback 

loop for further refinement to operations. This approach, with adaptations to specific physical and 

institutional considerations unique to the San Juan Basin, is summarized below: 

Modification # 2 ‐ Adaptive Management Framework: 

As the snow pack develops in the January through May time period and more reliable runoff 

projections are obtained from the Colorado River Basin Forecast Center, Reclamation would use 

the end‐of‐season storage target to calculate the volume of Available Water.  The Available 

Water estimates, beginning with the final March forecast, would be made available to the San 

Juan Recovery Program (Program), Program Directors Office (SJRP_PDO) as they are developed.  

The SJRP_PDO would distribute the estimates to the Biology and Coordination Committees.   

The SJRP_PDO, utilizing the Available Water volume estimates provided by Reclamation and the 

scientific expertise of the Program Biology Committee, would formulate a recommended spring 

peak augmentation reservoir release. This process would necessarily be iterative in nature as 

the initial Available Water estimates will be based on early snowpack information that is likely to 

change. Reclamation would make a final declaration of the volume of Available Water for spring 

peak flow augmentation using the final May runoff forecast or earlier forecast if an early Animas 

River forecast is projected.   
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The recommendation would include the timing, magnitude and duration of the reservoir release 

as well as modifications to the field monitoring program if needed. The recommendation may 

also include other attributes as determined necessary to achieve the intended objective.  The 

San Juan Recovery Program may also utilize other technical expertise as determined appropriate 

in formulating a recommended spring peak release. The recommended spring peak release 

would be based on the best available scientific information regarding the habitat/recovery 

needs of the listed fish species and comply with the operational side boards established by the 

April 2006 Navajo Reservoir Final Environmental Impact Statement (FEIS).  The recommendation 

would be presented to the Program Coordination Committee for review and approval.  The 

approved recommendation would then be transmitted by the SJRP_PDO to Reclamation within 

one week after receiving the final Available Water declaration for spring peak flow 

augmentation as a final flow request letter.  

The request letter will be made available to stakeholders and the general public as part of the 

established Navajo Reservoir operations meeting process to identify stakeholder concerns. 

Reclamation would consider the final flow request letter, along with expressed stakeholder 

concerns, in the Navajo Reservoir operations plan.  Just as currently is the case, Reclamation 

would retain the right to modify recommended operations if they would result in public safety 

hazards, compromise the integrity of Navajo Dam or violate the FEIS operational sideboards. 

   

Other Considerations: 

Some comments on the previous version of this proposal inferred that the volume of water released 

from Navajo Dam would be altered if operations were modified as described under this proposal. 

Neither of the proposed modifications will change the volume of water that must be released from the 

reservoir as compared to current operations over the long term.  Rather the timing and shape of the 

hydrograph could be modified such that water would only be released for spring peak augmentation 

purposes if there was a sufficient amount of Available Water.  The proposed methodology would force 

large volume spring flow augmentation releases to be made only when large snow pack conditions exist 

and small volume releases in low snow pack years, rather than speculate on future hydrologic 

conditions. The net effect over time will be a nearly identical augmentation release volume, but with 

different temporal distribution and reduced risks of shortages. Under either method the amount of 

augmentation volume available is still dependent on the natural hydrology.   

 Currently the Program relies on spring peak flow augmentation metrics as a component of Endangered 

Species Act compliance for current and future water resource development.  Modifying the Flow 

Recommendations, as outlined in Modification # 2, will require a different approach to Endangered 

Species Act compliance which understandably causes concern.  Alternative ESA compliance metrics that 

could be considered are fish population status, habitat response, Navajo Dam operations that comply 

with the Services annual final flow request letter and/or meeting Long Range Plan schedules.   
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National Environmental Policy Act (NEPA) compliance for both Modification # 1 and # 2 should be 

straight forward as long as the sideboards of the FEIS are not violated.  If the adaptive management 

approach indicates a need to deviate from these sideboards, additional NEPA compliance would be 

required, but would be driven by a more thorough understanding of species recovery needs, based on 

the results of the adaptive management experimentation.   

Other issues and concerns will undoubtedly be identified and will need to be resolved through the 

collective efforts of Program participants.  However, no action on the part of the Program with our 

current knowledge of the weaknesses associated with the Flow Recommendations presents its own 

risks. 

 

RECOMMENDATION: 

As a first step towards implementation, Reclamation and the Service recommends that the Program 

convene a technical workshop to provide a forum for further discussion and analyses of the proposed 

modifications.  The expected results of the technical workshop would be the further refinement of the 

proposed modifications and/or development of new or hybrid modifications; and, identification of 

issues and further analyses that would be needed to provide the basis for selection and implementation 

of an alternative.  


