




Attachment A 

 

Strategic Conservation Management ‐‐ Advancing SHC  

 

Defining Species Conservation Objectives: Version 1.0 

 
At the inaugural meeting of the Strategic Habitat Conservation (SHC) Executive Oversight Team, 

January 31, 2013, Director Dan Ashe charged the team with putting in place the Service’s first 

version (1.0) for SHC, which will include a list of surrogate species, for at least one geography, 

by the end of calendar year 2013. Version 1.0 within each region is intended to consist of a list 

of potential or preliminary surrogate species within a defined geography (i.e., landscape).  If 

possible, it will also include measurable biological objectives, and initial operation 

plans/guidance for the same geography that will begin to articulate how the Service will use the 

surrogate species to define, deliver, and assess the conservation work needed to achieve 

desired biological outcomes.   

 

We recognize that Version 1.0 will be the beginning of a living document, and not a final 

product.  This initial version will be limited by availability of scientific information on species, 

habitats, and population objectives; ongoing employee/partner engagement and 

understanding; and development or alignment of organizational infrastructures to support the 

effort.   The final, peer‐reviewed guidance on the intent and processes for selecting surrogate 

species is not anticipated until later in 2013, as such, Version 1.0 may not fully reflect the 

extensive feedback provided on the draft guidance.  However, Version 1.0 can serve as a bridge 

from the draft guidance and existing planning efforts to future versions updated by the final 

guidance.  Each region’s Version 1.0 will be developed in accordance with the framework that 

outlines how the Service and the States will operate in a peer to peer relationship to select 

surrogate species, objectives, and monitoring protocols (attached).  Version 1.0 will be the 

beginning for identifying landscapes, desired biological outcomes, selecting species, and 

aligning our work in support of those outcomes and species.  Version 1.0 will also lay a 

foundation for future adaptation as we improve our approach based on additional information. 

 

It is expected that each Region will at least provide a list of potential or a preliminary list of 

surrogate species for Version 1.0 for one landscape by the end of the calendar year, and, if 

possible, also provide the highly detailed landscape conservation strategies and objectives 

associated with that landscape.  Thorough analysis, planning, and work with States and 

partners will be needed to supplement, and where necessary, replace Version 1.0 data 

elements as soon as is practicable.  Nevertheless, the information gathered for Version 1.0 



should reflect the best information currently available on federal trust species, potential 

surrogate species, limiting factors, and the conservation strategies and activities currently being 

implemented by the Service and its partners.  Any similar information from collaborating States 

about State trust species and surrogates that can be included will help give a more complete 

conservation picture of the landscapes selected.  

 

In some landscapes, we are fortunate that progress is being made on selecting surrogate 

species using the SHC approach, with a commitment to evaluate and adjust implementation as 

needed.  These other landscape areas can serve as conservation laboratories, where we can 

move forward with States and other partners in an experimental fashion.  We are committed to 

robust testing of the assumptions inherent in our approach and adaptation as we learn.  In 

these landscapes, many of the Version 1.0 data elements may have been discussed already and 

information identified.   

 

In recognition that the Directorate’s intent is to move the entire Fish and Wildlife Service 

toward shared strategic priorities and outcomes supported by a consistent conservation 

framework, Version 1.0 has been renamed Strategic Conservation Management.  Accordingly, 

Version 1.0 will include the following three components. 

 

Surrogate Species 

 

To ensure progress, each Region must identify at least one landscape (possibly at a smaller 

scale than the boundaries of an entire Landscape Conservation Cooperative or a combination of 

LCC boundaries) where we work with the relevant State(s) to begin developing a list of potential 

or preliminary surrogate species.  As we move forward these landscapes will provide important 

feedback from which all can learn and improve.  

 

At a minimum, each Region will provide a list of potential or preliminary surrogate species.  

Additionally, if the proper management tool is available by mid‐November, each Region will 

provide information for the following data elements, which are derived from application of the 

draft technical guidance for selecting surrogate species, for the identified.   

 

  Description of the selected landscape’s characteristics including an explicit geography 

and the key ecological features (i.e., habitat types, aquatic systems, etc.). 

 A list of species occurring on the landscape that have been designated by the Service or 

concurring State fish and wildlife agencies as a trust species or a species of conservation 

interest (e.g., threatened or endangered species, birds of management concern, 

anadromous fish species, game species, Species of Greatest Conservation Need, etc.). 



 Preliminary or potential surrogate species under consideration (if any) in that landscape 

and the surrogate approach selected (e.g., keystone, umbrella, flagship etc. ‐ see draft 

technical guidance).  The process/steps used to develop this list should be explained in 

detail.  Note: Species for which States have primary management authority will not be 

selected as surrogates without their concurrence (see Framework for Joint Selection of 

Surrogate Species below).  

 Federal trust species thought to be represented by the preliminary or potential 

surrogate(s) and why. 

 Only with State concurrence, those State trust species thought to be represented by the 

preliminary or potential surrogates. 

 Other Federal or State species (e.g., species with restricted ranges, or unique limiting 

factors) that may require individual attention because they are not fairly represented by 

surrogates. 

 Any existing population objective(s) for surrogates and other species. 

 Knowledge about known or assumed limiting factors for both the surrogate species and 

federal/State species requiring special attention, to include both the stressor(s) and 

proximate sources of stress. 

 Any existing or emerging conservation actions or strategies that alleviate crucial limiting 

factors, including any existing SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time 

sensitive) objectives. 

 

Species of Conservation Interest 

 

For all other geographic areas, we need to employ this same SHC approach to conserve fish and 

wildlife resources.  In other landscapes in the Regions, we need to begin collecting as much of 

the same specific information (see list above) as possible. We acknowledge that these data may 

be limited but this will help us prepare for future versions of Strategic Conservation 

Management by incorporating existing work into our business operations.  Efforts in these 

landscapes should focus on existing responsibilities for federal trust species, which will help 

inform the future selection of surrogate species. 

   



 

Framework for Joint Selection of Surrogate Species 
 

by the U.S. Fish and Wildlife Service and State Fish and Wildlife Agencies 
 

June 6, 2013 
 
This framework provides a way for the U.S. Fish and Wildlife Service (Service) and State Fish and 
Wildlife Agencies (States) to work together in the selection of species to serve as surrogates in 
landscape conservation design.  We believe that this framework accomplishes a path forward 
on several important points: 
 

 It establishes a peer‐to‐peer relationship between the Service and the States 
 

 It respects the different authorities and responsibilities of States and the Service 
 

 It clarifies the decision‐making roles of the States and the Service 
 

 It helps define the role of LCCs, not as decision bodies, but rather as forums providing 
significant additional capacity, information, and tools to assist States and the Service 
with approaches to landscape‐scale conservation in their geographies. 

 
For the purposes here, federal trust species are migratory birds, federally endangered and 

threatened species, some marine mammals, and interjurisdictional fish.  State trust species 

include all other species of fish and wildlife.  State and Federal roles and authority are described 

in 43 CFR 241, which provides general jurisdictional principles at § 24.3 (a):   

“In general the States possess broad trustee and police powers over fish and wildlife 
within their borders, including fish and wildlife found on Federal lands within a State. 
Under the Property Clause of the Constitution, Congress is given the power to “make all 
needful Rules and Regulations respecting the Territory or other Property belonging to 
the United States." 
 

§ 24.3 (a) further sets out exceptions to this general jurisdictional principle such as when 

Congress has specifically given authority to the Secretary of the Interior to manage fish and 

wildlife resources, such as endangered and threatened species, migratory birds, certain marine 

mammals, and some anadromous fish.   

                                                            
1  43 CFR 24 is available at: 

 http://www.ecfr.gov/cgi‐bin/text‐

idx?c=ecfr&sid=5717b12bf35a7700b537919492cd2b5e&tpl=/ecfrbrowse/Title43/43cfr24_main_02.

tpl 

 



 
Framework 
 

 The  Service  and  States will work  together  to  decide  the  initial  pool  of  species  to  be 
represented  and  the  initial  pool  of  surrogates.  While  input may  be  obtained  from 
others, the decision on the final suite of surrogate species selected rests with the States 
and the Service.   State Wildlife Action Plans are a valuable starting point and resource 
for discussions. 
 

 The Service will not select State  trust species as surrogates without concurrence  from 
the State(s) involved.   

 

 The  initial  scale  for  selection  of  surrogate  species  could  be  within  the  geographic 
boundaries of Landscape Conservation Cooperatives  (LCC’s).  Sometimes  the  scale will 
need  to be smaller  than an LCC boundary and sometimes species and  landscapes will 
transcend  multiple  LCC  geographies.   When  the  appropriate  scale  is  determined, 
whether  smaller  or  larger  than  an  LCC  geography,  the  Service  and  States will work 
together to coordinate across all administrative boundaries.   

   

 If a State or group of States agrees on using a State trust species as a possible surrogate, 
the surrogate population objective will be identical to the State population objective or 
combined  State  objectives.    If  population  objectives  do  not  exist,  the  State(s)  will 
develop population objectives in a consistent and coordinated manner with the Service.  
If  the  State(s)  do  not  choose  to  develop  population  objectives,  the  State(s)  and  the 
Service will discuss. 

  

 If  no  population  objectives  exist  for  federal  trust  species,  the  Service  will  develop 
population objectives in a consistent and coordinated manner with the affected State(s). 

  

 The  Service  and  the  States will  jointly decide  the monitoring, data management,  and 
reporting  protocols  necessary  for  surrogate  species,  subject  to  approval  of  such 
protocols, for state trust species, to the states involved. 

  

 The  Service and  States may  reach out  to and use  LCCs or other  sources  for  scientific 
expertise on  issues  like decisions of scale, which species are best suited as surrogates, 
the  development  of  robust monitoring  protocols,  and  other  topics.   This  input may 
inform the ultimate decisions made by the States and the Service.  

 
 
 
Additional Considerations 
 

 We  acknowledge  that  existing  efforts  around  the  country  are  moving  forward  at 
different  paces,  and we  are  comfortable with  those moving  forward  as  long  as  the 
framework outlined here is followed. 



  

 We  desire  some  sort  of  formalized mechanism  for  FWS  and  States  to move  forward 
together  in  this  context and make decisions  together  (a possible example might be a 
“decision council” patterned after  the  flyway councils).  A  joint State‐FWS  team could 
address this need further, including discussing details that need to be worked out.  The 
desire  is  for a  forum(s)  that could be seen as a way  that  the States and Service make 
decisions over time that is more formal than single personal contacts and can transcend 
changes  in  people  and  relationships  over  time.    Another  example  of  a  potential 
mechanism is agenda time specifically put into each of the regular regional meetings of 
the State and Service directors of the Fish and Wildlife Associations. 

 
This mechanism should address the following decision points:  
 

scale(s) for selecting surrogates, 
selection of surrogates, 
setting population goals for surrogates,    
agreement on monitoring protocols, 
evaluating the approach taken and determining if adjustments are needed. 
  

This mechanism will define roles and responsibilities, including potential roles for LCCs. 
The team should plan to report out no later than the September 2013 AFWA meeting. 

   

 This  joint surrogate species approach might  inform, or could be a first step  in, a  larger 
joint  approach  to  the  Strategic  Habitat  Conservation  paradigm  for  landscape  scale 
conservation.  
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