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Anderson, Alison <alison_anderson@fws.gov>

Review of LMS Recovery Plan 
1 message

Ken Osborne <euproserpinus@msn.com> Wed, Mar 30, 2016 at 10:31 AM
To: Alison Anderson <alison_anderson@fws.gov>

Hi Alison,
 
I reviewed this months ago and did not send you my comments.
I attach 1) an excel file showing how slight modifications of larval pupal mortality rates allow a stable population even without a summer brood; 2) scanned copy
(only those pages with comments) of the Plan with my written comments.
 
I have only three significant comments.
 
1) Most important (under recovery strategy section), my view that creation of new hostplant complexes (locations with stands of Horkelia) are a critical component
of recovery.  This appears to be a missing aspect of the plan, and should be included because it would be so very easy to undertake and have such high
prospects of enhancing the status of LMS within its range.
 
2) Cattle grazing is a Commercial use (Factor A) of land.  The direct ingestion of LMS life stages and/or the alteration of hostplants beyond use for LMS are
consequences of this commercial grazing.  for your Recovery Plan, my view is that this process is wrongly attributed to predation (Factor C).  Predation and
disease are natural ecological processes under which LMS has evolved.
 
3) Related to #2 above, since predation and disease are natural ecological processes for LMS, I suggest that minimization of these "threats" as part of Delisting
Criteria is misguided.  As counterintuitive as this may look, the natural diseases and predators of LMS are, as part of the overarching LMS ecology, likely critical
to LMS population health and critical to proper ecological settings for LMS population dynamics.  Yes, of course this issue is valid if (and I think only if) the
predatory actors are introduced or exotic species, but I have yet to see any real evidence of this in the field.
 
4)  The Conceptual Population model suggests a critical role of the summer brood.  I have long wondered about this because it evades me ­ How then, can
Pyrgus ruralis in northern California be doing so well without summer broods?  I have tinkered with the model (attached excel page) and found that with very slight
adjustments of larval and pupal mortality (which after all remains unknown and is an educated guess for this model) the summer brood appears irrelevant to LMS
population stability. 

Respectfully submitted,
 

Ken H. Osborne
Osborne Biological Consulting
6675 Avenue Juan Diaz 
Riverside, CA  92509 
(951) 360­6461
 



6/16/2016 DEPARTMENT OF THE INTERIOR Mail ­ Review of LMS Recovery Plan

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=864c5f8cb3&view=pt&cat=LMS%2FPeer%20review%20DRP&search=cat&th=153c895b4dd06253&siml=153c895b4dd06253 2/2

2 attachments

LMS population model.xlsx
13K

Osborne comments on LMS Recovery Plan.pdf
4166K
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