
Draft Polar Bear Conservation/Recovery Plan  
“What would recovery look like?” 
August 25­26, 2011 (8:30 am­5:00 pm) 
Egan Center, Main Room Lower Level 

Meeting Goal  
With conservation partners, discuss how to define quantifiably when polar bears can be delisted from the ESA. 
Also, discuss with conservation partners how to define quantifiably when polar bears would need to be “uplisted” 
from threatened to endangered.  
Me inet g Objectives:  

 1. Present case studies from two other species’ recovery plans‐ discuss lessons learned 
 2. Present the most recent scientific assessments of the key assumptions and uncertainties related to the 
conservation of polar bears, and  

3. Gather recommendations from our conservation partners that quantify the point at which polar bears 
could be delisted from the ESA, and conversely, when they would need to be “uplisted” to endangered.  

 Day 1 
Time  Topic/ Event  Presenter/Participants 
8:30  Road map of the polar bear conservation/recovery planning process  Rosa Meehan, Jim Wilder

De pvelo ing a conservation strategy: the role of criteria  
8:45  Developing Criteria under the ESA Judy Jacobs, FWS ESA
9:30  Example: Grizzly Bear Recovery Plan  Chris Servheen, FWS

  Discussion  All 
10:30  BREAK   
10:45  Example: Southern Killer Whale  Lynne Barre, NMFS

  Discussion  All 
11:45  LUNCH  On your own
Po elar b ar recovery ­ key assumptions and uncertainties
1:00   Polar bear populations  Eric Regehr, FWS

  Discussion 
Ke u ties‐ habitat and preyy ass mptions & uncertain
1:45  Ice projections  George Durner, USGS
2:15  Ice seal populations  Brendan Kelly, NSF

  Discussion   All 
2:45  Break   

Ke uy ass mptions & uncertainties‐ polar bear population recovery
3:00  A global perspective on polar bear conservation and monitoring Lily Peacock, USGS
3:30  Mitigation of GHGs and polar bears  Dave Douglas, USGS

  Discussion    
4:30  Wrap up  Colleen Matt

 
   



D
 
ay 2 

Time  Topic/ Event  Presenter/Participants 

8:30 am  Introduction/review  Colleen Matt
Conservation partners’ recovery strategies

 

Highest priority Action: 
In the view of your organization, what is the one single action that can be 

tions? taken to best ensure the persistence of healthy polar bear popula
essful outcomes for polar bears in Alaska: 
What would your organization judge to be a successful outcome of a 

conservation/recovery program for polar bears in Alaska?  In other 
words, in your view what would be an acceptable population size and 

 

Succ

trend of Alaska polar bears?  Please frame your answer in both temporal
and spatial terms. 
 [For example, would you consider a program successful if polar bear 
populations in Alaska declined by 25% or 50%, but the population was 
projected to remain stable at that level for the next 25 years?].  

essful outcomes for polar bears throughout their circumpolar range:
When (or under what conditions) would your organization recommend 

removing polar bears from the ESA? What sort of evidence would you 
his dec oral 

Succ  

require to make t ision? Please frame your answer in both temp
and spatial terms. 
 NOTE: Delisting usually is evaluated on the basis of an increasing or 
stable population, mitigation of threats, and security of the species’ 
habitat.   

ners’ future role: 
What is the role of your organization in achieving 1‐3, above? 

Part

 

No  b nd may vary te: Times elow are estimations a

8:45 am  Defenders of Wildlife  Karla Dutton 

9:25 am  State of Alaska  Kim Titus 

10:05 am  North Slope Borough  M
H
ike Pederson, Jason 
erreman, Billy Adams 

10:45 am  Break   

11:00 am  Alaska Nanuuq Commission  Jack Omelak 

11:40 am  Center for Biological Diversity  Brendan Cummings 

12:20 pm  Lunch on your own 

1:30 pm  World Wildlife Fund  Geoff York 

2:10 pm  Public Comments  All 
Next Steps 
A
d
fter 
iscussion  Wrap‐up  Jim Wilder, Colleen Matt 
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